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绿色食品生产基地环境质量综合评价 
— — 以黑龙江省庆安县为例 

周 嘉 尚金城 
(哈尔滨师范大学地理系 哈尔滨 150080)(东北师范大学环境科学研究所 长春 130024) 

摘 要 对不同环境因子采用不同评判方法，利用模糊评判法模糊推理以及定性与定量结合，综合评价 了绿色食 

品原料生产基地生态环境质量，并通过反复验证确定了适合的隶属函数，其方法可行，结果可信，可推广至其他绿 

色食品生产基地环境质量的评价。 
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Asse~ment of environmental quality in the base area of green f0lx卜-A case study from Qing’an County．Heilongjiang 

Province．ZHOU Jia(Department of G∞graphy，Harbin Normal University，Harbin 150080)，SHANG Jin—Cheng(Insti— 

tute of Envimnrnental Sciences，Northeast Normal University，Changehun 130024)，G，E4，2004，12(3)：188～190 

Abstract Using different assessment methods in allusion tO different environmental factors and the Fuzzy Synthetical As— 

sessent which is p。ssE 划 of fuzzy consequence and integrating fixed quality and quantity factors，the quality of ecoenviro- 

nment of the base of green food material was assessed and the compatible su~ective function waS confirmed by validation． 

The results show that the method is capable，the result is trustable and can be used in other bases of green food materia1． 

Key words Assessment of environmental quality，The base area of green food，Fuzzy Synthetical Assessment 

“绿色食品”作为一种无污染、优质、营养型食品日益受到人们重视。绿色食品产地的生态环境质量是影 

响绿色食品质量最基础的因素之一，对绿色食品产地的生态环境进行科学评价是绿色食品管理中重要环节 

之一。黑龙江省庆安县为我国“绿色食品之乡”，2003年全县绿色食品基地建设面积增至 6万 hm2，主要分 

布在庆安镇、丰收乡和久胜镇。试验监测分析了该区域灌溉水水质、大气和土壤质量状况，为发展绿色食品 

生产，保障人类健康提供科学依据。 

1 环境质量现状监测 

黑龙江省庆安县庆安镇 2640hm2绿色食品基地灌溉用水来自格木克河，丰收乡 1333hm 基地灌溉用水 

来自拉林清河，久胜镇 2666hm2基地灌溉用水来自呼兰河。该区灌溉水各评价参数实测数据见表 1_1 J。大 

气采样应选择大气污染对产品质量影响较大时期，且采样时间应安排在作物生长期。试区大气监测结果见 

表 2。监测期间随机采土壤样品 1次，每作物基地各取 1份土样进行分析，其结果见表 3。 

表 1 灌溉水监测结果 表 2 大气监测结果 

Tab．1 The results of supervising irrigated water Tab．2 The results of supervising atmosphere 

采样点 成分含量／mg·L Compc~sition contents 监测点 S。2浓度 ·m hDx浓度 ·m 总悬浮镀粒浓度 ·111 F浓度／flg·如 ·d 

Sampling Fig Cd Pb As Cr F CI CN StO ry Cm0muatic~ Con0mmfion Conomm~ondt。tal C0n~vafiondF— 

locations I蚴 0f S。2 0f~)x H l~artide 

*nd为未检出，下同。 

2 环境质量现状评价 

采用综合污染指数法、大气质量评价的积分值法以及灌溉水质量的均值型指数法和模糊综合评判法评 

价绿色食品基地的环境质量。土壤(水)Nemerow综合指数法计算式为： 

*黑龙江省科学技术计划项目“城镇生态建设规划的战略环境评价研究”(G 2D103)部分研究内容 
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P综=~／[(cilsi)一2 +(c~／si)。2 ]／2 (1) 

式中，P综为综合污染指数，( ／5 )～为土壤 

(水)污染物中污染指数最大值，(cilsi) 为 

土壤(水)各污染指数的平均值。空气质量指 

数法计算式为： 

Ii=̂／n1a)【I C1／s1，GIS2，⋯，G／&×1／k∑a／& (2) 

式 中 ，̂ 为空气质量指数 ， ／S 为分指数。 

表 3 土壤监测结果 

Tab．3 The results of supervising soil 

P综(̂ )<1时判定该区综合环境质量为合格，适宜发展绿色食品；P综(̂ )>1时判定该区综合环境质量为 

不合格，不适宜发展绿色食品。按上述方法计算，庆安镇、丰收乡和久胜镇的土壤综合污染指数分别为 

0．680、0．6780和0．6850；灌溉水综合污染指数分别为 0．051、0．0743和 0．1196；大气综合污染指数分别为 

0．069、0．3990和0．0965。庆安镇、丰收乡和久胜镇的土壤、灌溉水和大气综合污染指数均<1，符合绿色食 

品产地环境质量评价标准，完全适宜发展绿色食品。 

考虑到评价方法应具有不随参与评价指标或指标数而改变的通用性，还可选择均值型指数法作为水质 

评价方法，其计算式为 j： 

P =C√C (3) 

=  ㈩ 

式中， 为第i污染物的污染分指数，C 为第i污染物的实测浓度(mg／L)， 为第 i污染物的评价标准，P 

为水质综合污染指数， 为参与水质综合评价的因子数。当水质综合污染指数为<0．2、0．2～0．4、0．4～ 

0．7、0．7～1．0、1．0～2．0和>2．0时，当地水环境污染级别对应为清洁、尚清洁、轻度污染、中度污染、重度污 

染和严重污染L2j。按照该分级标准，庆安镇、久胜镇和丰收乡水环境质量均属清洁型。 

表4 大气环境质量评分值 根据《国家大气环境质量标准 GB3095—82》及 

s 

，mg。m：： 加 。 !’ 。 得总积分值(M)，其计算式为： NO
x 浓 度 ／mg·m0 ≤0．05 ≤0．10 ≤0．15 ≤0．30 >0．30 ⋯  ’⋯  ⋯  

总悬浮微粒浓度／n ‘I'll ≤。-15≤。- 。≤。· 。≤ -0。> ·o0 M=∑A (5) 
氟化物浓度／ ·drn一2．d一 ≤1．00 ≤2．00 ≤4．50 一 一 i 1 

—__= i 面 杏 境质量分级标准，当大气环境质 
气环境质量标准》中相应数值，4级数值取3级数值的2倍；氟化物指标 量积分值分别为 100～95、94～75、74～55、54～ 

中1,2、3级数值分别为《保护农作物的大气污染物最高允许浓度》中敏感 35和≤34时，其大气环境对应为第 1级、第 2级、 

作物、中等敏感作物和抗性作物所对应的生长季平均浓度。 第 3级、第 4级和第 5级，质量等级对应为理想 

级、良好级、安全级、污染级和重污染级L2j。据测定庆安镇、丰收乡和久胜镇大气环境为第 1级，质量等级属 

理想级。 

土壤环境质量分级评价法以农业土壤中元素含量的2个重要参数背景值和临界值为基本界限，根据元 

素在土壤中的迁移转化特征以及污染物对土壤、作物、人体健康可能造成的危害程度，将土壤环境质量分为 

第 1～5级共 5个级别，其对应污染物含量范围为≤＆ 、Bi～0．3Cic、0．3Cic～0．7Cic、0．7Cic～Cic和>Cic 

( 为土壤中某种元素的背景值，Cic为该元素在土壤中的临界值)，对应污染程度为未受污染、轻度污染、 

中度污染、重度污染和严重污染。只要确定被评价区域内各评价因子的土壤背景值和临界值，则可建立该区 

域土壤环境质量分级标准。庆安县表层土壤集中污染元素平均背景值 Hg为 0．086mg／kg，CA为 0．070 

mg／kg，Pb为23．7mg／kg，As为 9．2mg／kg，Cr为 52．9mg／kg。因庆安县各元素临界含量(Cic)的研究未见报 

道，故 本 研 究 以上 海 市农 业 科 学 院提 出 的上 海 市 相 应 元 素 临 界 含 量 值 为 参 照，其 中 Hg为 

1．5mgJkg，CA为2．Omg／kg，Pb为500mg／kg，Cr为500mg／kg。庆安县绿色食品基地土壤环境质量分级标 
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表 5 庆安县绿色食品生产基地土壤环境质量分级 

Tab．5 Thelevel of soil qua1ityin greenfood砌 inqing’anCatty 

准见表 5_2 J。庆安镇、丰收乡和久胜镇土 

壤各元素含量均低于其背景值，属未受污 

染级别。 

分级评价法通过引入临界值(Cic)， 

综合考虑了各元素在不同含量范围内对 

人体健康生物效应和土壤性状的影响，反 

映了污染物的积累度和危害程度。但分 

级评价法只能进行单因子评价，无法综合 

反映土壤环境的总体质量。故可采用模 

糊综合评判法进行水质、大气和土壤的综合评价。模糊综合评判法是运用模糊数学原理分析和评价具有“模 

糊性”事物的系统分析方法。该方法在处理各种难以用精确数学方法描述的复杂系统问题方面表现出独特 

优越性，近年来已在许多学科领域中得到广泛应用。本研究应用模糊综合评判法所采用的隶属函数表达式 

为 ： 

一 1／2(Xi／Si) 

1／2(Xi／Si) 

O 

1／2(Xi／Si) 

一 ll2(XilSi) 

Xi≤ Si 

S < Xi≤ 2Si 

> 2S 

Xi≤ Si 

S < Xi≤ 2Si 

【 1 > 2Si 

根据式(6)和式(7)综合评价表 1--3的数值，其结果见表 6。 

表6 庆安镇、丰收乡与久胜镇水质、大气和土壤综合评价结果 

Tab．6 The syntheticN t resultsofwater，air and 9。din Qing’aJ1Town，Fengslx~uTown and Jiusher~gTown 

(6) 

(7) 

采样点 项 目 综合污染指数 模糊综合评判 污染等级 采样点 项 目 综合污染指数 模糊综合评判 污染等级 

Sampling Items Synthetic Fuzzy syn thetieal Pollution Sampling  Iterrm Syn thetic Fuzzy synthetical Pollution 

kxmtions pollution index assessment levels kxzations po llution index assessment levels 

庆安镇 凄溉水 0．0510 (0．9910，0．0090) 清 洁 久胜镇 土 壤 0．6850 (0．6479，0．3521) 未受污染 

丰收乡 0．0743 (0 9811，0．0189) 清 洁 庆安镇 大 气 0．0690 (0．9900，0．0100) 1 级 

久胜镇 0．1196 (0．9530，0．0470) 清 洁 丰收乡 0．3990 (0．8330，0．1670) 1 级 

庆安镇 土 壤 0．6800 (0．8214，0．1786) 末受污染 久胜镇 0．0965 (0．9780，0．0220) 1 级 

丰收乡 0．6780 (0．8676，0．1324) 未受污染 

黑龙江省庆安县庆安镇、丰收乡和久胜镇 3个主要绿色食品生产基地各环境要素中各类污染物含量均 

符合所选用标准，且 3地灌溉水水质均属清洁标准，土壤和大气质量均较优良，非常适宜发展绿色食品。 
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