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中国有机农业发展: 贡献与启示* 

孟凡乔 

(中国农业大学资源与环境学院有机农业与生物多样性北京市重点实验室/农田土壤污染防控与修复北京市重点实验室  

100193  北京) 

摘  要: 改革开放 40 年以来, 中国农业和农村经济取得了令人瞩目的成就。当前, 农业和农村发展正从数量

型向质量和数量型并重的模式转变, 需要对农业发展模式和措施进一步优化, 其中有机农业近年来得到较快

发展。到 2016 年底, 中国有机农业耕地面积(180 万 hm2)约占全国耕地面积的 1.5%, 有机产值和销售额分别达

1 323 亿元和 450.6 亿元。有机农业发展, 具有显著的环境、经济和社会效益, 特别是在促进物质循环利用、

发挥农业生态系统内生能力、加强生产者与消费者互动、振兴乡村经济、创造宜居环境等方面能够发挥重要

作用。有机农业也面临着无法充分保障氮素供应以及适度规模化困难等挑战, 需要在发展中考虑和关注。政

府应制定和实施相应政策, 采取生态补偿等具体措施, 引导有机农业合理、有序发展。此外, 发展有机农业更

重要的意义在于对常规农业进行生态化改造, 将有机农业理念、原则和技术在常规农业中推广应用, 促进中国

农业的健康和可持续发展。 

关键词: 有机农业; 常规农业; 农业生态系统; 氮; 产量; 环境 
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Organic agriculture development in China: Challenges and implications* 

MENG Fanqiao 

(Beijing Key Laboratory of Biodiversity and Organic Farming, College of Resources and Environmental Sciences, China 
Agricultural University / Beijing Key Laboratory of Farmland Soil Pollution Prevention and Remediation, Beijing 100193, China) 

Abstract: Over the past 4 decades after the reform and opening up policy in 1978, rural and agricultural development in China has 

been highly successful. Currently, rural and agricultural development in China has switched from quantitative goal to dual quantita-

tive and qualitative goals, which sought for the optimization of modes and practices of agricultural development, and organic agri-

culture is an alternative approach. By the end of 2016, organically managed farmland was 1.8 million hm2, accounting 1.5% of total 

farmland in China. The production and sales values of organic agriculture were respectively 132.3 billion and 45.06 billion RMB. 

Organic agriculture has significant environmental, economic and social benefits, especially for nutrient recycles, empowerment of 

inner capacity of agro-ecosystem, enhancement of communication between farmers and consumers, revitalization of rural economy 

and creation of harmonious living environment. However, organic agriculture has also faced challenges of limited supply of nitrogen 

for crop production and difficulties for large-scale extension; all of which need to be fully addressed during the dissemination of or-

ganic agriculture. There is the need to develop and implement policies by the government (including ecological compensation) to 

guide the rational development of organic farming. Besides direct benefits, the most important implications and significances of or-
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ganic agriculture are ecological intensification of conventional farming and introduction of principles, concepts and technologies of 

organic farming into conventional farming. This will help to promote healthy and sustainable rural and agricultural development in 

China.  

Keywords: Organic agriculture; Conventional agriculture; Agro-ecosystem; Nitrogen; Yield; Environment 

20 世纪 90 年代以来, 由出口拉动的有机农业

(organic agriculture/farming)开始在我国兴起 , 目前

已经在标准制定、管理机构、产业发展、政策扶持

等方面构建了较完备的体系, 对于有机农业相关议

题的思考和讨论不断深化和扩大, 人们对有机农业

的效益、作用和定位等进行了激烈辩论。笔者自 1991

年起参加绿色食品标准制定, 一直参与和见证了我

国有机农业的发展, 包括绿色食品标准与国际有机

农业标准比较、中国有机标准和法规制定、与欧盟

有机标准互认谈判、联合国国际农发基金(IFAD)和

亚洲开发银行(ADB)等在华农业项目有机农业板块

设计、国家科技支撑计划有机农业项目研究等, 对

大部分欧盟国家、美国、韩国、印度、尼日利亚以

及国内很多有机农业基地进行了调研, 对我国有机

农业发展过程中取得的经验和教训感受颇深。本文

尝试对我国有机农业发展定位、技术等相关问题进

行深入思考, 以期对我国农业和农村发展提供借鉴

和支持。 

1  国内外有机农业发展现状 

1.1  世界有机农业发展 

到 2016 年底, 全球有机农业土地面积为 5 780

万 hm2, 面积较大的国家包括澳大利亚 (2 710 万

hm2)、阿根廷(300 万 hm2)[1]。有机农业土地占全球

农业用地 1.2%, 其中欧盟国家为 6.7%。2016年, 全

球有机食品销售额达 900 亿美元, 其中美国、德国

和法国分别为 389 亿欧元、97 亿欧元和 67 亿欧元, 

欧盟国家有机食品销售额每年增长 12%。 

1991 年, 欧盟在世界上首先制定了政府主导的

有机农业标准/法规, 组建了相应的监管体系。由于

成员国数量多, 各成员国家和地区自然条件和社会

状况差异较大, 欧盟境内各成员国、私人标准和有

机标识种类繁多 , 对有机产品贸易造成了一定障

碍。为此, 欧盟委员会于 2013年提出对有机农业标

准/法规进行重大改革。2018年 4月, 欧盟理事会和

议会就新的有机标准/法规进行了表决。目前在起草

和制定实施细则, 新法规预计于 2021年 1月 1日生

效。与 2007年版本比较, 欧盟新有机农业标准/法规

的主要变化包括: 1)强调有机农业基于土壤, 无土栽

培不能被认证; 2)重视动物福利, 在有机农业中禁止

动物剪尾、断喙等; 3)强调有机农业现场检查应基于

风险评估, 比如连续 3 年现场检查通过的有机基地, 

以后可以每 2年检查一次; 4)强化有机产品进口的质

量控制, 从原来 64个有机标准统一为 1个有机标准, 

以前的标准等同性认可将取消; 5)对于中小农业企

业, 实行组织化认证, 降低认证成本[1-2]。 

从 2000年开始, 美国、日本等发达国家以及印

度等发展中国家, 也逐步完成了有机农业标准/法规

的制定。到 2017 年底, 已有 87 个国家制订了有机

标准, 18个国家正在起草法案[1]。就政府监管体制而

言, 欧盟、美国和日本等大部分国家/地区都是农业

主管部门负责标准和政策的制定和实施, 并对认证

机构进行认可监管。 

欧盟国家一直对有机农业采取支持政策。2017

年 2月, 2020年后欧盟共同农业政策(CAP)未来方向

的讨论正式启动, 总的发展态势将是规范有机农业

标准/法规和市场标识, 对有机农业继续扶持, 并于

2021 年启动第 9 期欧盟研究与创新框架计划(FP9), 

将有机农业发展纳入 “联合国可持续发展目标

(SDG)”框架计划。美国、日本等发达国家和发展中

国家结合本国实际情况, 采取相对中立和市场化导

向的政策 , 比如美国有机农业法规(NOP)对小型的

有机农业企业就采取免于认证的政策 [3], 这也是造

成目前欧盟有机农业土地占总土地面积较高(6.7%), 

而美国等大部分国家这一比例仅在 1%左右的主要

原因。韩国、日本等属于人口多、资源约束型国家, 

大力扶持介于常规农业和有机农业之间的环保型农

业, 有机农业更多成为保护乡村文化技术、促进城

乡融合的重要手段。受品种、肥料等农业技术和投

入水平的限制, 大部分非洲国家农业仍然相当于有

机农业或者低投入农业, 他们面临的问题主要是如

何提高农业单产[1]。 

非政府组织如国际有机农业运动联盟(IFOAM), 

一直在全球范围内倡导和鼓励农民发展有机农业 , 

发展思路也不断完善, 甚至把公平贸易等内容也纳

入其中。在有机产品的认证和认定方面, 虽然政府

主导的第三方机构认证占主要比例, 近年来, 参与

式保障体系(PGS)正在成为第三方认证的重要补充, 

对于有机农业的当地化发展和帮助小农户具有推动

作用[4-5]。 
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1.2  中国有机农业发展 

到 2016年底, 共有 10 106家生产企业获得中国

标准的有机认证(证书 15 625 张), 涉及 1 198 家企

业、1 037个生产基地和 698家加工厂。有机植物生

产土地面积共 261.3 万 hm2, 包括有机耕地 180.1 万

hm2 和野生采集 81.2 万 hm2, 有机农产品产量

1 053.8万 t、野生采集产量 34.6万 t。按照 1.2亿 hm2

的耕地面积计算, 我国有机作物耕地面积比例约为

1.5%。2016年, 获得有机认证的有机家畜、家畜, 即

羊、牛、猪、鸡分别为 715 万只、162 万头、26.5

万头和 337.1 万羽。2016 年有机农业产值为 1 323

亿元, 包括加工产品 862 亿元、水果和坚果 110 亿

元、谷物 97亿元和蔬菜 56亿元等[6]。 

2016年, 中国有机产品销售额为 450.6亿元, 其

中有机加工产品为 413.6亿元, 其余为植物类、水产

品和畜禽等未加工产品 , 全年有机产品出口额为

12.6 亿美元。有机产品出口市场主要是欧盟(6.2 亿

美元)、日本等亚洲国家(4.3亿美元)和美国等北美市

场(2.1 亿美元)等, 涉及产品主要是劳动密集型产品

如蔬菜、水果和茶叶, 以及特色类农产品如杂粮、

杂豆、中药材等。2016 年, 对 129 批次的有机产品

检测表明, 有机产品合格率为 97.7%, 有 3批次有机

产品检测不合格, 不合格的原因主要是 1 个批次茶

叶中检测出联苯菊酯、甲氰聚酯等, 1个批次玉米汁

检测出转基因成分, 以及 1批次白菜检出多菌灵[6]。 

整体上, 我国已经完成了有机标准和法规体系

制定、认证机构认证、行政主管部门和认可机构对

认证机构及获证企业监管的组织框架。近年来, 中

央政府相关部门出台一系列政策, 鼓励将有机农业

纳入到国民经济和社会发展整体规划中。结合各自

的自然条件和社会、经济发展状况, 各地政府采取

财政补贴、生态补偿、技术服务、科技研发、宣传

推广等手段和措施, 支持有机农业的发展。 

2  有机农业的效益与面临的挑战 

自 20世纪初的生物动力学农业(biodynamic ag-

riculture)开始, 有机农业就在全球范围内不断发展。

经过长期的实践和研究总结, 人们对于有机农业的

效益、优势、劣势以及自身的问题已经形成了较为

全面的共识。 

2.1  有机农业的环境、经济和社会效益 

2.1.1  物质投入 

有机农业生产过程中不允许使用化学合成的肥

料、农药、兽药、食品添加剂等[3]。有机农业生产

使用矿质肥料、粪便和秸秆等, 补充由于农产品收

获带走的养分, 特别是氮、磷、钾和微量元素。由

于化学肥料养分含量较高, 有机农业养分特别是氮

投入量远低于常规农业, 这是造成有机农业产量低

于常规农业的主要原因。极端情况下, 高量有机肥

投入的养分数量可以与常规农业相当甚至更高, 其

作物产量可以高于常规农业 [7], 但这种情形相当于

把其他农业系统的有机肥或者生物固氮形成的氮肥

投入到本农业系统内, 这在生产实践中是没有推广

价值的。有机农业生产中不使用化学农药, 使用矿

质或其他生物农药, 可以降低对环境的农药污染。 

2.1.2  能源投入 

由于田间生产活动类似, 有机和常规农业的能

源投入(包括石油、电能等)是相近的[8]。考虑到上文

所说的常规农业化学肥料和农药投入较多 [9-10], 消

耗能源更多 , 而有机农业中人工能源投入更多 [11], 

大部分研究认为, 有机农业和常规农业的总能源投

入是相当的[8,12]。 

2.1.3  固碳减排 

与常规农业相比, 由于有机肥等有机物料投入

量更高 , 一般认为有机农业可以提高土壤有机质

(3%~23%)[12], 年固碳速率为 0.45 t(C)·hm2·a1[13]。

然而很多研究发现, 固碳效率, 即投入单位数量有

机物料所增加的土壤有机质, 有机农业和常规农业

是相近的[13-14]。更重要的是, 投入到有机农业体系

的有机肥, 如果用于常规农业体系, 同样会提高土

壤有机质, 在农业固碳核算中, 这种固碳并不是真

正意义上的固碳。因为在农业生产中, 只有不可替

代情形下发生的土壤碳增加, 才算作真正意义上的

固碳, 比如把耕地转换为森林[15-16]。尽管如此, 考虑

到常规农业生产中很少投入有机肥, 有机肥和秸秆

经常被当作废弃物扔掉或者处置[17], 有机农业的固

碳效益还是值得肯定的。 

与固碳不同, 由于有机肥 CH4 排放数量大, 转

化生成的 N2O 数量可以与常规农业相当, 因此绝大

多数研究认为, 有机农业并不能够降低温室气体排

放[12,18], 甚至有研究得出相反结论[19]。考虑到当前

我国常规农业氮肥投入水平很高[20], 有机肥和化肥

的温室气体排放系数相当, 因此常规农业温室气体

排放数量一般高于有机农业[10]。 

2.1.4  生物多样性 

在诸多环境影响中, 有机农业可促进生物多样

性的增加[21-24], 这有利于维持农业生态系统的生物

平衡、降低害虫发生频次、促进土壤养分释放以及
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增加生态服务价值[25-26]。 

2.1.5  水体污染 

有机农业氮素投入一般低于常规农业, 因此硝

酸盐流失 (runoff)和淋溶 (leaching)量一般低于常规

农业 [27-28], 降低幅度为 10~30 kg(N)·hm2·a1[29-30], 

这对于改善地表和地下水体质量具有重要意义。 

2.1.6  人群健康 

与常规农业相比, 有机农业禁止使用化学合成

物质(特别是农药和兽药), 有机农产品和环境中的

农药和兽药残留一般低于常规农业[31-32], 有机产品

在人群健康方面的优势还是获得普遍认可的[33]。 

2.1.7  作物产量 

由于自然条件和生产措施各异, 有机农业产量

低于常规农业的幅度为 15%~50%[34-35]。需要指出的

是, 这些研究没有追究养分特别是氮素来源。在一

定的系统边界内, 与常规农业使用化学合成氮肥相

比, 有机农业主要依靠固氮作物提供较低水平的氮

素, 单位面积的作物产量远低于常规农业[36-37]。 

2.1.8  有机产品的质量和安全 

这是一个消费者特别关注、研究人员争议很大

的技术问题。由于有机生产中氮肥投入远低于常规

农业, 有机产品的蛋白质含量一般低于常规产品[38], 

当然 , 蛋白含量高反而会降低小麦面包的烘培质

量。对于其他营养元素(磷和钙、镁等微量元素), 大

部分研究认为, 有机产品的含量高于常规作物, 这

和有机生产中有机肥投入远高于常规农业有关[39]。

有机产品在营养和安全方面的优势, 更多表现在农

药残留低 [40]、抗氧化和次生抗性物质含量高 [40-41], 

但两类产品的致病微生物含量没有显著差异[42], 也

有科学家认为有机农产品的营养和安全优势仍需要

更多研究[38,42]。欧盟、美国和日本等发达国家现代

农业技术发达, 常规农业生产中农药等使用很规范, 

能确保农产品农药残留控制在较低水平, 因此美国

农业部(USDA)颁布有机生产标准/法规时 , 就强调

不能宣传有机农业比常规产品农药残留低、更安全。

在很多发展中国家, 农业生产技术、管理尚待规范

和完善, 农药等不规范使用现象还经常发生, 有机

农产品的安全优势会更明显。此外, 消费方式和文

化理念对农产品的质量评估也影响较大, 比如很多

亚洲人坚持认为, 生产周期长的有机动物产品, 其

风味质量比常规产品更好。 

2.1.9  经济效益 

农业经济效益, 取决于投入和产出。研究表明, 

如果有机产品溢价(price premium)为零 , 有机农业

的效益/成本比(8%~7%)和产值(27%~23%)都显

著低于常规农业。如果有机产品能够按溢价进行销

售, 则效益/成本比和产值分别比常规农业高 20%~ 

24%和 22%~35%。在溢价 5%~7%情况下, 有机农业

和常规农业的经济效益可以持平[11]。需要指出的是, 

该经济分析并没有考虑到有机农业的生态环境服务

价值, 我们团队对 2013 年中国有机农业的估算表明, 

有机农业的环境效益保守估计为 1 659元·hm2[10], 如

果将这部分效益以及对人群健康效益计算在内, 有

机农业综合经济效益则远高于常规农业。 

2.1.10  社会效益 

有机农业的社会效益, 主要表现在支持社区发

展、加强生产者和消费者互动、增加农民就业、降

低农民对农药和其他化学品的暴露水平和保护妇女

利益等, 在发展中国家更为明显[9,43]。在美国和欧盟

等国家, 大部分城市都有星期日集市, 主要销售当

地生产的有机农产品, 成为农民和消费者沟通和增

加信任的好场所。近年来, 北京、上海和广州等地

涌现的有机农夫市集, 也产生了类似的积极作用。

有机农业生产中关注动物福利, 目前正在修订的欧

盟新有机农业标准对于动物圈舍、禁止虐待动物等

方面又进一步严格要求 [2], 这对国内动物养殖的健

康发展具有重要借鉴。 

2.2  有机农业面临的挑战 

做为一名多年从事有机农业研究和技术推广的

科技工作者, 经常思考的问题是: 现代有机农业在

环境、经济和社会效益方面, 有那么多优势, 为什么

经历了几十年甚至上百年的发展, 其发展规模仍远

远低于常规农业？即便是在发展势头较好的欧洲 , 

目前有机农业耕地比例也不到 7%，这就需要我们对

有机农业进行更全面、准确的分析, 从全球农业和

社会发展的维度, 辨识有机农业面临的挑战。 

2.2.1  有机农业生产中的氮素供应及作物产量 

农业生产中, 氮是限制作物产量的主要营养元

素。1908 年德国发明的现代合成氨工艺, 使欧洲农

业生产水平快速提高, 对我国建国以来粮食产量的

提高做出了主要贡献。有机农业生产中, 一方面需

要种植豆科作物为非豆科作物提供氮素, 另一方面

豆科作物固氮水平(如大豆 60~300 kg·hm2)远低于

当前常规农业的施氮量(如华北平原每年两季作物

施氮肥 400~600 kg·hm2[20])。因此, 全国或全球范围

内, 如果完全依靠生物固氮, 有机农业的粮食作物

产量降低将远远高于一般认为的 20%[34-36], 至于有

人建议减少动物食品消费 , 降低对于氮肥的依赖 , 
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是另外一个社会问题[37]。高量使用有机肥, 虽然可

以达到与常规农业持平的粮食产量, 绝大多数情况

下 , 这部分有机肥的氮最终还是来自化学合成。

Oelofse 等[7]的调查表明, 当前我国很多地区有机农

业的集约化程度高于欧美, 主要依赖农场外的氮肥, 

特别是化学合成氮, 这和有机农业的基本定义相悖, 

已引起欧美等国家的关注。 

2.2.2  土地资源利用 

对于有机和常规农业的环境和经济效益评估 , 

有两类计算基础, 即单位面积土地和单位数量农产

品[12,24]。食物生产是农业最主要和最重要的生态服

务功能, 对于中国这样一个人口大国, 虽然可以进

口粮食从而间接保护生态环境, 但粮食进口不能无

限增长。随着中国经济发展对于土地需求的增加 , 

用于农业生产的土地资源不断减少[44], 增加粮食产

量和提高土地利用效率, 是当前农业生产面临的重

大挑战, 更是有机农业要解决的重大技术难题。 

2.2.3  有机农业如何推广和规模化 

与常规农业相比 , 有机农业强调整体思想

(holistic approach)和应用生态学基本原理 , 通过种

植业和养殖业循环整合, 实现物质和能量高效利用

和降低环境污染等目标, 这与规模化、机械化等有

一定冲突。比如增加物种多样性, 可以有效降低有

机农业病虫草害, 但给生产、收获乃至销售带来了

较多困难。种植和养殖业循环, 往往和地方土地利

用规划、动物防疫等产生冲突, 这对于规模经济中

的高效率产生了一定影响。 

2.2.4  有机农业效益的全面和准确评估 

尽管对有机农业进行了长期研究, 当前的研究

方法和手段仍然无法全面和准确评估有机农业效益, 

特别是生态和环境效益[45], 影响有机农业的发展。

绝大多数情况下, 有机农业的外部性(即保护生态环

境)并没有体现在产品定价和政策中, 即便有机农业

比较发达的欧盟, 对有机农业的扶持政策也是有限

的[46-47]。我国各地对有机农业有很多支持政策, 由

于决策依据不够准确和充分, 这些支持也大多限于

认证费用减免和生产资料补贴[48]。 

3  对我国现代农业发展的启示 

改革开放 40年以来, 我国农业和农村发展取得

了巨大成就, 然而仍然面临很多困难。在振兴乡村

经济、实现产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理

有效和生活富裕的总目标过程中, 发展有机农业是

一个重要举措, 对于提升我国现代农业发展质量更

是具有重要的现实意义。 

3.1  有机农业的政策扶持 

当前我国农业和农村发展已经进入了质量和效

益并重的阶段。近年来, 在供给侧结构性改革、乡

村振兴战略、生态文明建设、乡村旅游、食品安全

提升乃至扶贫工作中, 有机农业不断成为重要的手

段和措施, 这与有机农业的原则及关键技术密切相

关, 比如尊重和保护劳动者权益、保护生物多样性、

尽可能使用可再生能源和可降解材料、保护动物福

利以及公平贸易等。各地应在全面、准确和科学合

理分析评估的前提下, 实时提出有机农业的发展目

标, 在财政、人力、技术等措施和资源层面出台相

应因地制宜、实时实地的政策。 

3.2  促进有机农业的科技研发和人才培养 

现代有机农业 , 不是简单的不使用化肥农药 , 

更不是原始农业的回归, 而是根据生态学原理和系

统整体理论, 采用种植、养殖和加工以及交叉学科

技术, 最大程度地实现资源高效利用、降低和消除

环境污染等目标, 如间套作技术[49]、化肥施用风险

评估技术等[50]。遗憾的是, 十三五国家研发计划项

目中并没有有机农业的相关内容, 而即便对有机农

业持中立政策的美国每年也有 5 000 万美元的科研

经费。大专院校和职业技术教育体系中, 也应设立

有机农业方向或者专业, 面向生产第一线, 培养动

手能力强的有机农业人才。 

3.3  常规农业的生态集约化 

在相当长的一段历史时期内, 保证足够数量的

农产品供应仍然是我国现代农业发展的主要目标 , 

化肥、农药、灌溉和机械等生产资料和技术应用仍

然是保证农业生产的重要措施。在农业生产力不显

著下降的前提下, 有机农业可以对降低农业的生态

环境污染发挥重要作用。这里所说的重要作用, 不

是要把绝大多数耕地都转变为有机生产, 而是采用

有机农业的理念和技术, 对常规农业进行生态化改

造, 即生态集约化[51]。实际上, 欧美日等农业发达国

家和地区早就意识到这个问题, 生态集约化的理念

已经被广为接受[51]。有机农业重点关注的种养结合、

有机物料(有机肥和秸秆等)循环、种植豆科作物、生

物防治、土地合理休闲、地表覆盖(mulching)和鼓励

使用可再生能源和可降解材料等, 都值得在常规农

业中大力推广和应用。 

3.4  常规农业的种养结合 

当前, 我国集约化常规农业生产中, 种植业和

养殖业专业经营程度高、隔离生产, 造成肥料利用
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率低、有机废弃物污染严重的双输局面。在常规农

业中应重点推广种养结合模式和技术, 这也是有机

农业的主要要求, 如欧盟有机农业法规不允许种植

业和养殖业分离, 要求种植生产尽可能使用农场自

身的秸秆和畜禽粪便, 消纳养殖业粪便的种植耕地, 

有机肥用量应低于 170 kg(N)·hm2, 防止对环境的

二次污染[50]。目前, 我国各地推广的秸秆还田、有

机肥替代化肥等技术, 已经产生了显著效益: 山东

桓台县在过去 30 年间, 主要通过秸秆还田技术, 将

全县耕地土壤有机碳库提高了 59%, 这些碳库增加

量可以抵消该县每年由于氮肥使用直接排放的温室

气体[52]。 

3.5  农业生产中的氮素优化管理 

氮素管理始终是现代农业的核心问题。一方面, 

现代农业生产中氮肥对于粮食增产做出了巨大贡

献 , 另一方面氮肥施用过量, 已经引起了土壤酸化

和严重的生态环境问题[20,53]。对中国有机农业的研

究也表明 , 其生态环境效益大部分(84%)与氮素相

关, 如降低硝酸盐污染和温室气体排放等[10,12]。常规

农业生产中, 在种养结合和有机废弃物循环利用的

基础上, 应特别注重有机无机肥配施、平衡施肥和

深层测土施肥、作物诊断等技术的推广应用, 在保

证作物适度高产的基础上, 大幅度减少化学氮肥数

量, 降低氮素对农业生态环境的污染。 

综上所述, 中国农业和农村发展正从数量型向

质量和数量型并重的模式转变, 必须采取各种有效

措施, 在维持一定产量和农产品总量供给的基础上, 

提高土地和水肥资源利用效率, 大幅度降低污染物

排放和对生态环境要素的破坏。有机农业, 作为一

种可持续的农业方式, 应该在这个过程中发挥重大

作用, 特别是在提高物质循环利用效率、发挥农业

生态系统内生能力、加强生产者与消费者互动与沟

通、振兴乡村经济、创造宜居环境等方面, 具有重

要的引领和示范意义。当然, 有机农业也面临氮素

供应无法充分保障以及与适度规模化之间冲突等挑

战。政府应制定和实施相应的政策, 采取生态补偿

等具体措施, 引导有机农业的合理、有序发展, 对常

规农业实施生态集约化改造, 以实现振兴乡村、消

除贫困和生态文明建设的战略目标。 
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