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耕地流转胁迫下农户生计多元化选择与可持续性水平* 

——基于重庆市合川区 188 户的调查数据 

蒋佳佳1, 张仕超1**, 邵景安1, 王金亮2 

(1. 重庆师范大学地理与旅游学院/三峡库区地表过程与环境遥感重庆市重点实验室  重庆  401331; 2. 西南大学资源环境 

学院/农业部西南耕地保育重点实验室  重庆  400715) 

摘  要: 农户生计资源重组是在耕地流转胁迫下对经济机会的反馈响应。基于重庆市合川区川柠柠檬示范园

188 户耕地流转农户及其 394 块流转耕地地块的调查数据, 分析了流转农户劳动力特征和流转耕地的数量、质

量及耕作半径特征, 进而剖析耕地流转后农户多元化生计选择策略, 并基于可持续生计框架, 从生计资本、生

计策略和生计成果 3 方面构建农户生计可持续性评价指标体系, 采用自然资本、物质资本、人力资本、金融

资本、社会资本、生计多样化指数、收入多样化指数、非农化水平及家庭纯收入指标, 对农户生计可持续性

水平进行评价。结果表明: 1)耕地流转致使农户自然资本严重减少, 家庭生计结构由农业主导型向非农主导型

转变, 生计种类显著增加, 趋于多元化。2)耕地流转后, 农户生计资本总指数增加, 且农户生计资本属性间及

各类型农户间的增长率存在分异。耕地流转导致 5 大资本失调, 生计资本耦合协调度降低。3)不同类型农户生

计可持续水平在流转后得到不同程度的提升, 提升强度从大到小表现为非农主导型农户>农业主导型农户>非

农型农户>纯农型农户。总之, 农户在家庭承包耕地流转的内部冲击下, 生计资本得以重组, 致使农户生计的

分化与转型, 而多元化生计有助于农户生计的可持续发展。 
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Abstract: Farmers’ livelihood resource reorganization is a response to economic opportunities driven by land transfer. In order to 

analysis changes of livelihood and its’ sustainability before and after cultivated land transformation, the characteristics of both labor 

force of land transfer farmers and the quantity, quality and tillage radius of transferred cultivated land were analyzed based on ques-

tionnaire survey of 188 farmers and 394 cultivated land plots in Chuanning Lemon Demonstration Park, Hechuan District, 

Chongqing. Based on the sustainable livelihood framework, the evaluation index system of farmers’ livelihood sustainability was 

constructed according to livelihood capital, livelihood strategy and livelihood outcome. Livelihood capital included natural capital, 

material capital, human capital, financial capital and social capital. Livelihood strategies referred to livelihood diversification index, 

income diversification index and non-agricultural level indicators. And the livelihood outcomes were replaced by farmers’ net income 

indicators. The results showed that: 1) due to the transfer of cultivated land, farmers’ natural capital was seriously reduced and family 

livelihood structure was changed from agricultural predominance type to non-agricultural predominance type. Thus farmers’ liveli-

hoods became diversified gradually with increased strategies of farmers’ livelihoods, and migrant work dominating livelihood struc-

ture. 2) The indexes of material capital, human capital, financial capital, social capital and the comprehensive index of livelihood 

capital increased after cultivated land transfer. But differences in growth rate among the farmer’s livelihood capital attributes and 

farmers types existed. The human capital of pure agricultural farmer households decreased slightly (the growth rate was 0.15%), 

while the human capital of the other three types of farmers was increased, among which the growth rate of non-agricultural dominant 

farmers (4.90%) was the largest. In terms of natural capital, the reduction rate of non-agricultural farmer households (36.73%) was 

the highest, and that of pure agricultural farmer households (14.91%) was the smallest. On the other hand, the coupling coordination 

degree of livelihood capital of various types of farmers reduced to varying degrees, among which non-agricultural farmers household 

changed greatest. 3) Farmers’ livelihood buffer capacity was improved, livelihood stability enhanced, livelihood output increased, 

and the sustainable level of farmers’ livelihood was improved overall after cultivated land transfer. The growth rate order of sustain-

ability of farmer’s livelihood was non-agricultural predominance farmer households > agricultural predominance farmer households 

> non-agricultural households > pure-agricultural farmer households. The sustainable level of farmers’ livelihood could be restruc-

tured, influenced by cultivated land transformation. The change of livelihood capital resulted in the diversification and transformation 

of farmers’ livelihoods, and also contributed to the sustainable development of farmers’ livelihoods.  

Keywords: Farmland transfer; Farmers’ livelihoods; Diversity; Sustainable level; Livelihood capital; Livelihood strategy 

随着我国农村改革的深化, 耕地集约化利用借

助耕地承包经营权流转得以快速实现 [1-2], 但同时

一些地区依然出现耕地流转难 , 农民存在“不愿流

转、不敢流转”的心态。对此, 耕地流转必须要考虑

区域土地自然、社会经济差异, 重视农民的耕地流

转实际意愿及其生计可持续性。换句话说, 耕地流

转不能仅满足于政策上的松动, 而必须注重农户这

个流转主体及其在耕地流转中各种有形资源和无形

资源重新配置问题, 以及随之引发的可持续生计问

题, 这也是土地流转政策能够凸显时效和发挥长效

机制的基础。农户耕地转入或退出改变了家庭土地

资源数量和空间格局, 转入户与转出户所拥有的耕

地资源结构影响着农户家庭劳动力、资产和资本的

配置 [3-4], 这对纯农户和兼业户耕地经营规模的影

响显著[5]。一定程度上, 耕地流转加剧了农户土地、

劳动力、资产等资源禀赋的异质性, 决定了农户下

一步耕地利用方式和耕地流转行为 [6-8], 同时导致

农户生计的进一步分化与转型 [9-10], 进而影响农户

耕地流转实际意愿和耕地利用行为决策[11], 这是一

个动态反馈的过程[12-13]。可见, 农户耕地流转与生

计资源重组存在互动关系。一方面, 耕地能否顺畅

流转及流转规模的多少一定程度上取决于农户资源

禀赋条件, 资源重组则影响耕地流转行为决策, 使

耕地流转呈现出不同的规模、用途及价格等模式特

征和地域特征。另一方面, 耕地流转改变了农户人

地关系的结构, 促进了城乡资源要素的流动与集聚, 

为农户生计资源重组提供了源动力。 

目前, 农户生计选择与生计可持续水平的研究

较多, 集中探研乡村旅游[14]、生态补偿[15-16]、环境

变化[17-18]和政策扰动[19]对农户生计的影响, 重点关

注贫困区与生态脆弱区[20-22], 某一个点或者某一时

间段内的农户生计选择与生计可持续水平[23]。但现

有研究将农户生计选择行为置于耕地流转胁迫家庭

资源重组下考察的不多, 且很少提及耕地流转后农

户生计的可持续发展问题。实际上, 农户生计资源

重组是在耕地流转胁迫下对经济机会的响应结果。

对于单个农户而言, 无论是流入耕地还是流出耕地, 

尤其是流转大规模的优质耕地所导致的家庭内部人

地关系在短期/长期内发生显著变化时, 不同类型农

户通常会选择对家庭资源进行不同模式的再整合 , 
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实现生计多元化选择。 

重庆市合川区川柠柠檬示范园是由工商资本下乡

大规模集中连片流转耕地而建成, 所涉及农户因耕地

流出, 造成家庭自然资本削减, 从而导致生计结构发

生改变, 相应地流转农户家庭的收入发生改变, 而这

种改变是否可持续性呢？十九大提出乡村振兴战略, 

促进农村发展, 对此, 耕地流转胁迫下农户可持续发

展问题急待探讨。鉴于此, 以农户流转耕地为切入点, 

构建农户流转耕地特征→多元化生计选择→生计可持

续性反馈分析框架, 剖析不同类型农户对耕地流转的

生计适应性, 并基于可持续生计内涵, 从生计资本、生

计策略和生计成果 3 个层面构建农户生计可持续性评

价指标体系, 对比研究耕地流转前后不同类型农户的

生计可持续水平变化, 以期为农户生计行为与耕地流

转环境的反馈机制研究提供依据。 

1  研究区域概况 

选取耕地集中连片流转的“重庆市合川区川柠柠

檬示范园”作为调查区域。川柠柠檬示范园建成于 2014

年, 由政府引进重庆市合川区川柠农业发展有限公司

经营管理, 集中连片流转土地 45 hm2。该示范园位于

重庆市合川区东北角的双槐镇斜坝村 5 社 , 介于

106°3410~106°355E，30°1110~30°1150N, 距离

合川城区 60 km, 距广渝高速公路 2 km, 交通便利。平

均海拔 352 m, 以平坝地貌为主, 属亚热带湿润季风

气候, 年均降水量 1 180 mm。其耕地面积约 41.34 

hm2(水田 24.67 hm2, 旱地 16.67 hm2), 占斜坝村 5社耕

地总面积的 71.67%, 涉及流转农户 193户。前期主要

以柠檬种植为主, 出售柠檬鲜果和柠檬树苗, 旺销重

庆、四川等地, 年产值约 126万元, 后期计划扩大耕地

经营规模, 延长产业链, 走“产、加、销”一体化路子, 

推进农旅融合, 打造柠檬生态旅游产业园。 

该示范园作为当地带动农户致富的一个特色产

业, 近年来实现了企业效益与农民收益共赢的局面。

流转农户通过流转耕地, 稳收水田租金 9 000元·hm2, 

旱地租金 7 500 元·hm2, 部分农户还参与到示范园

的柠檬生产、种植、销售和管护工作 , 获得工资

80~120元·d1不等。目前该示范园每天吸纳临近村、

社农户 10~20 人, 平均年龄 56 岁, 文化水平以小学

为主, 女工占 85%以上, 较好地实现了农村老人、妇

女的就地创收, 赚钱和顾家两不误。 

2  数据来源与研究方法 

2.1  数据来源 

川柠柠檬示范园的农业生产(经营、销售、管理)、

雇工、基础设施建设和未来产业发展数据来源于园

区技术管理负责人的访谈调查; 示范园所涉及的流

转农户、流转耕地类型、流转面积、流转年限、流

转价格、流转用途等数据由重庆市合川区川柠农业

发展有限公司提供; 流转农户家庭基本信息、土地

承包与经营情况、家庭收支情况、生计资本、生计

策略等数据来源于作者 2016年 3—4月累计 18 d对

示范园流转农户的问卷调查。调查工作首先收集研

究区自然、社会经济统计资料, 调查耕地利用与流

转、农业产业发展、基础设施建设等情况。其次, 实

地走访川柠柠檬示范园, 与园区技术管理负责人以

座谈会的形式进行交流, 了解该示范园土地流转、

柠檬种植、生产效益、产业发展、政策需求等情况。

最后, 基于流转农户名单, 采用参与性农户评估方

法(PRA)以问卷形式对流转农户进行调查 , 每户问

卷的访谈时间约 0.5~1.0 h。发放原始流转农户问卷

共 190份, 剔除信息量不全的 2份无效问卷, 最终获

得 188 份有效问卷, 占流转农户总户数(193 户)的

97.41%。 

调查问卷主要内容包括: 1)农户家庭基本情况, 

包括家庭成员情况(性别、年龄、文化程度、健康状

况、务农时长、务工年份地点及职业性质等)、家庭

种养情况(种植类型与面积、种植收支、养殖类型与

规模、养殖收支等)、家庭生活收支情况、社会保障

情况(医疗保险、养老保险、农业补贴等)等; 2)农户

生计资本情况, 包括自然资本、物质资本、人力资

本、金融资本、社会资本; 3)农户生计策略, 包括生

计多样化水平与生计非农化程度情况; 4)农户的信

息获取能力, 如社会关系多样性; 5)农户所在村社的

村域通达性, 即村社到政府驻地的距离。 

2.2  样本特征 

2.2.1  耕地流转农户特征 

基于耕地流转农户每位家庭成员的基本信息

调查数据 , 按照性别、年龄和受教育程度进行分类

统计 (表 1)。家庭成员中男性数量总体高于女性 , 

占样本总量 55.67%; 年龄集中于 30~69 岁 , 占样

本总量 71.00%; 受教育程度多为初中及以下 , 占

样本总量 80.34%。总体来看 , 研究区耕地流转农

户劳动力状况表现男性偏多、中高年龄层多和文

化程度较低现象。  

2.2.2  流转耕地属性特征 

基于 PRA 收集到示范园所涉及的流转农户-地块

调查数据, 可知样本农户流转耕地总面积 40.93 hm2, 

占示范园耕地总面积的 99%, 其中, 水田 24.67 hm2, 
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旱地 16.26 hm2。据耕地质量等别更新成果, 流转耕地

利用等为 8 等和 9 等, 耕地质量较好。从耕作半径来

看, 63.84%的流转耕地是距离流转农户居住地 600 m

以内的地块, 易于耕作与管理(表 2)。 

表 1  调查区域流转农户基本情况特征 
Table 1  Basic characteristics of farmers in the survey area 

性别 Gender 年龄 Age 受教育程度 Education level 
 
 男 

Male 
女 

Female 
<30 30~49 5~69 >70

小学及以下 
Primary school 

and below 

初中 
Junior high 

school 

高中 
High 

school 

大学及以上 
University and 

above 
样本量 

Sample size (person) 
334 266 120 194 232 54 344 138 68 50 

占总样本比 Proportion 
(%) 

55.67 44.33 20.00 32.33 38.67 9.00 57.33 23.01 11.33 8.33 

表 2  调查区域流转耕地距农户居住地的距离分布 
Table 2  Distribution of distance between transferred cultivated land and farmer’ residential land in the survey area 

流转耕地距农户居住地的距离 
Distance between transferred cultivated land and residential land (km)  

≤0.4 0.4~0.6 0.6~0.8 ≥0.8 

样本量 Sample size (household) 74 46 38 30 

占总样本比 Proportion (%) 39.36 24.47 20.21 15.96 

 
2.3  研究方法 

2.3.1  农户生计可持续指数 

1)指标的选取与体系构建 

当一种生计在应对胁迫和冲击时 , 能从中恢

复、维持和增加资产, 并且为下一代生存提供机会, 

同时又不损坏自然基础, 则该生计具有持续性 [24]。

由此可知 , 可持续生计是一种具备较强的缓冲能

力、较强的稳定性和较高产出的生计 [25]。根据前

人 [25-27]研究结果, 农户生计可持续性受生计资本、

生计策略、生计成果三者的共同影响, 而生计资本

的性质对农户生计策略的选择产生影响, 决定农户

生计状况的发展趋势, 生计成果又是农户生计的产

出。为此, 本文结合川柠柠檬示范园所涉及耕地流转

农户的实际调查结果, 基于可持续生计分析框架, 从

生计资本(C)、生计策略(S)和生计成果(H)3个层面构

建农户生计可持续性评价指标体系(表 3)。其中, 生

计资本下分人力资本(C1)、自然资本(C2)、物质资本

(C3)、金融资本(C4)、社会资本(C5)5 个 2 级指标, 生

计策略包括生计多样化指数(S1)、收入多样性指数(S2)

和生计非农化水平(S3)3个 2级指标, 生计成果选取了

家庭纯收入(H1)1 个 2 级指标。各指标的赋值方法借

鉴参考文献[28-29]设定, 赋值分述如下:  

人力资本(C1)下分为家庭整体劳动能力(C11)、家庭

成员受教育程度(C12)和人均医疗费用(C13)。家庭整体劳

动能力(C11): 劳动分为非劳动力、半劳动力和全劳力 3

类。非劳动力包括不能劳动的儿童、丧失劳动力人, 赋

值为 0; 半劳动力指做一些简单家务或农活的孩子及老

人, 赋值为 0.5; 全劳力指能够从事全部劳动的劳动力, 

赋值为 1。家庭成员受教育程度(C12): 文盲赋值为 0, 小

学赋值为 0.25, 中学赋值为 0.5, 大专以上赋值为 1。人

均医疗费用(C13): 近 5年农户家庭用于医疗的平均年费

用, 再用平均年费用除以农户家庭人口总数得到人均

医疗费用, 其属于负资产, 故指标值取负数。 

自然资本(C2)下分为人均水田面积(C21)和人均

旱地面积(C22)。人均水田面积(C21): 农户实际耕种

水田面积除以家庭人口总数。人均旱地面积(C22): 

农户实际耕种旱地面积除以家庭人口总数。 

物质资本(C3)下分为牲畜数量(C31)和物质设备

指数(C32)。牲畜数量(C31): 包括猪、羊、鸡、鸭、

兔/鹅等牲畜。由于牲畜种类对农户生计影响的重要

程度不同, 为此根据农户对牲畜重要性排序, 首先

分别对不同种类牲畜赋予不同的分值, 猪赋值为 0.8, 

羊赋值为 0.5, 鸡/鸭赋值为 0.3, 鱼赋值为 0.2, 兔/

鹅赋值为 0.1, 再将分类统计的农户每种牲畜的数量

乘以相应的分值, 分类求和得到农户牲畜数量。物

质设备指数(C32): 设备设施包括农业机械、交通工

具、家用电器、住房、畜棚等, 农户拥有物质设备、

设施的种类数占样本流转农户所有设备、设施种类

总数的比例即为物质设备指数。 

金融资本(C4)下分为政府补贴(C41)和人均现金

收入(C42)。政府补贴(C41): 政府补贴设为 2 分变量, 

即如果有政府补贴收入, 则赋值为 1, 否则赋值为

0。人均现金收入(C42): 农户种植业收入、养殖收入、

务工收入和子女亲戚赠送等收入总和除以家庭人口
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总数, 得到人均现金收入。 

社会资本(C5)下分为社会网络构建能力(C51)和

政策制度获取能力(C52)。社会网络构建能力(C51): 

依据农户家庭成员从事领导干部、教师、商人、工

人等职业类型及种类数量情况赋值, 即从事职业种

类在 4 种以上, 赋值为 1; 从事职业种类在 2~3 种, 

赋值 0.5; 从事职业种类在 1~2 种, 赋值为 0.25。政

策制度获取能力(C52): 根据农户对政策制度的认知

度调查, 非常了解赋值为 1, 了解一般赋值为 0.5, 

了解很少赋值为 0.25。 

生计多样化指数(S1): 农户家庭从事的生计活

动种类。即对农户从事的每种生计活动赋值为 1, 如

同时从事两种生计活动, 赋值为 2, 依次类推。 

收入多样性指数(S2): 指对农户收入来源方式

多少和每种收入的均衡程度的衡量[30]。其计算式为: 
5

1

logi i

i

F P P


                (1) 

式中: iP 为农户每种收入占总收入的比重。 

生计非农化水平(S3): 农户从事非农活动人口

占家庭总人口的比重。 

表 3  农户生计可持续发展指标体系、权重及测算方法 
Table 3  Evaluation index system of livelihood sustainability of farmers household and indexes’ weights and standardization methods 

准则层 
Criteria layer 

要素层 
Feature layer 

指标层 
Indicator layer 

标准化方法 
Standardization method 

选取依据 
Selection basis

家庭整体劳动能力 
Family’s overall 
labor ability C11 (0.50) 

家庭成员劳动能力总和/样本农户家庭人口规模的平均值 
Sum of labor ability of family members / average of population size of 
sample households 

劳动能力 
Labor ability

家庭成员受教育程度 
Family members’  
education level C12 (0.25)

家庭成员受教育程度总和/样本农户家庭成员受教育程度的平均值 
Sum of educational level of family members / average of educational 
level of sample households 

知识储备度
Knowledge 

reserve 

人力资本 
Human capital 
C1 (0.45) 
C1=C110.50+ 
C120.25+C130.25 

人均医疗费用 
Medical expense per 
capita 
C13 (0.25) 

人均医疗费用/样本农户人均医疗费用的最大值 
Medical expenses per capita / maximum of medical expenses per 
capita of sample households 

健康状况 
Physical  
condition 

人均水田面积 
Paddy area per capita 
C21 (0.55) 

人均水田面积/样本农户人均水田面积的最大值 
Paddy area per capita / maximum of per capita paddy area of sample 
households 

资源丰富度
Resource  
richness 

自然资本 
Natural capital 
C2 (0.20) 
C2=C210.55+C220.45 人均旱地面积 

Dry land area per capita 
C22 (0.45) 

人均旱地面积/样本农户人均旱地面积的最大值 
Dry land area per capita / maximum of per capita dry land area of 
sample households 

资源丰富度
Resource  
richness 

牲畜数量 
Number of livestock 
C31 (0.65) 

牲畜数量/样本流转农户牲畜数量的平均值 
Number of livestock / average of number of livestock of sample 
households 

物质储备度
Material  
reserve 

物质资本 
Material capital 
C3 (0.15) 
C3=C310.65+C320.35 物质设备指数 

Material equipment index
C32 (0.35) 

农户所拥有资本的种类数占所列种类数的百分比 
Number of types of capital owned by farmers as a percentage of the 
number of species listed 

设备储备度
Equipment  

reserve 
政府补贴 
Government subsidies 
C41 (0.30) 

— 政策驱动力
Policy drive

金融资本 
Financial capital 
C4 (0.15) 
C14=C410.30+C420.70 人均现金收入 

Cash income per capita 
C42 (0.70) 

人均现金收入/样本农户人均现金收入的最大值 
Cash income per capita / maximum of per capita cash income of 
sample households 

资金获取力
Capital  

acquisition 
社会网络构建能力 
Building ability of social 
network C51 (0.50) 

— 信息获取力
Information 
acquisition 

生计资本 
Livelihood 
capital 
C (0.55) 
C=C10.45+ 
C20.20+ 
C30.15+ 
C40.15+ 
C50.05 

社会资本 
Social capital 
C5 (0.05) 
C5=C510.50+C520.50 政策制度获取能力 

Acquisition ability of 
policy system C52 (0.50) 

— 政策认知度
Policy  

awareness 
生计多样化指数 
Livelihood  
diversification index 
S1 (0.45) 

— 农户家庭从事的生计活动种类数值 
Types of livelihood activities undertaken by farmer households 

职业适应力
Occupational 
adaptability 

收入多样化指数 
Income 
diversification index 
S2 (0.25) 

— — 各收入均衡度
Income  
balance 

生计策略 
Livelihood 
strategy 
S (0.25) 
S=S10.45+ 
S20.25+ 
S30.30 

生计非农化水平 
Non-agricultural level 
S3 (0.30) 

— 样本农户非农人口比重的平均值 
Average of the proportion of non-agricultural population of sample 
households 

非农生产力
Non-agricultural 

productivity
生计成果 
Livelihood 
outcomes 
H (0.20) 

家庭纯收入 
Farmers’ net income 
H1 

— 农户家庭纯收入/样本农户家庭纯收入的最大值 
Farmers’ net income / maximum of farmers’ net income of sample 
households 

资本累计度
Capital  

accumulation
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2)农户生计可持续指数测算过程 

构建原始矩阵: 原始数据组成 1 个 m 行 n 列的

原始矩阵, 公式如下:  

   0 , 0ij m n
X x i m i n


 ≤ ≤ ≤ ≤        (2) 

式中: ijx 为第 i个对象第 j项指标的指标值。 

数据标准化: 农户生计可持续各个指标存在性

质、量纲、数量变化幅度的差异, 为了消除指标数

值统计的不合理影响, 则根据每个指标的性质等采

用不同标准化方法对数据进行处理。 

确定指标权重: 指标赋权的方法有很多, 层次

分析方法、专家打分法、熵权法等, 为了消除赋权

过程的主观性与指标过多带来属性的重复性, 采用

熵权法[26]进行确定。计算过程如下:  

1

m

ij ij ij
i

p X X


                (3) 

 ln , 1/ ln
m

j ij ij
i a

e k p p k m


     0,1je     (4) 

1j jg e                  (5) 

1

n

j j j
j

w g g


                 (6) 

式中: pij为第 j项指标第 i个对象的权重; ej为指标熵

值; gj为差异性系数; wj为第 j项指标权重。 

计算农户生计可持续指数: 根据各指标的权重

值(表 3)计算农户生计可持续指数(T)。计算公式为: 

0.55 0.25 0.2T C S H     
        

(7) 

2.3.2  生计资本耦合协调度 

农户生计可持续性不仅考虑各系统各组成部分

的量值, 还需考虑各组成部分间的耦合程度。耦合

度是指各系统之间相互作用的程度, 协调度是指相

互作用中耦合程度的大小, 耦合协调度是指各系统

彼此协调程度。为此, 本文引入耦合协调度的概念, 

研究农户生计资本系统中人力资本、自然资本、物

质资本、金融资本和社会资本之间的耦合协调度 , 

计算公式[31]为:  
1

5 55 5

v

11

i i

ii

C E E


      
   
          (8) 

vD C T                 (9) 

式中: Ei为各类生计资本的量值, D为生计资本耦合

协调度, Cv为生计资本协调度, T为生计资本总指数。 

3  结果与分析 

3.1  农户对耕地流转的生计适应 

由图 1 可知, 耕地流转前, 生计种类为 2 种、3

种的流转农户较多; 耕地流转后, 生计种类为 4 种

的流转农户偏多。据走访调查得知, 农户的自然资

本减少, 只能靠务工来增加收入。由此可见, 耕地流

转胁迫下, 农户家庭生计结构主要由农业主导型向

非农主导型转变, 农户家庭劳动力多向第二、三产

业转移, 少数保留在第一产业, 生计活动趋于多元

化, 以多渠道增加家庭收入。 

 

图 1  耕地流转前后农户生计种类(Ⅰ: 耕地流转前; Ⅱ: 
耕地流转后) 

Fig. 1  Livelihood numbers of farmers household before and 
after cultivated land transformation (Ⅰ: before cultivated land 

transformation; Ⅱ: after cultivated land transformation) 

为了深入分析农户耕地流转前后生计多样化差

异, 本研究根据非农收入占家庭总收入的比重将农

户分为 4 类: 非农收入占家庭总收入比例<15%为纯

农型农户, 15%≤非农收入占家庭总收入比例<50%

的农户为农业主导型农户, 50%≤非农收入占家庭

总收入比例<90%的农户为非农主导型农户, 非农收

入占家庭总收入比例≥90%为非农型农户(表 4)。 

1)纯农型农户。耕地流转后, 该类农户的人均耕

种面积减少 19.05%, 农业收入减少 2.47%。该类农

户务工人数增长较多, 增长率为 37.78%。耕地流转

前后务工收入与其他收入都不高, 但是二者增长率

皆是 4 种类型农户中最高的 , 分别达 300.00%和

200.00%, 但总收入仍减少。这是由于该类农户总收

入以农业收入为主, 耕地流转后外出务工收入与其

他收入的增加量低于农业收入减少量。 

2)农业主导型农户。对比耕地流转前后, 该类农

户样本量减少率较大(65.18%), 人均耕种面积减少

率也较大(35.00%), 农业收入也相应减少且减少率

(9.45%)为 4 种类型农户中最高。务工人数增长

36.11%, 务工收入增长率高达 108.89%。总体而言, 

耕地流转胁迫下该类农户样本量在减少, 务工人数

大幅增加, 总收入也有一定程度提高。 

3)非农主导型农户。该类农户生计活动是以务
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工为主、农业为辅。耕地流转前后, 人均耕种面积

与农业收入较其他农户类型相对少, 务工人数和务

工收入相对多。耕地流转后, 人均耕种面积降低率

达 56.25%, 务工人数增长率大幅增加(46.78%), 因

为该类农户样本量增长率大(178.58%), 而这些增长

量主要来源于耕地流转前的农业主导型农户, 此类

农户生计活动又以农业为主, 耕地流转导致人均耕

地面积大幅减少, 生计活动由以农业为重转向以务

工为重。 

4)非农型农户。该类农户是以工资收入为主, 兼

有极少部分农业收入。耕地流转前后, 与其他类农

户比较 , 该类农户样本量较大 , 务工人数最多 , 务

工收入最高。耕地流转后 , 样本量增长率不大

(2.96%), 而务工人数增长率大(12.50%), 由于耕地

流转前为纯农型农户与农业主导型农户在耕地流转

后转成非农型农户, 人均耕种面积大幅度较少, 大

量身强力壮农民的生计活动由务农转向务工, 剩余

部分老人从事农业, 农产品多被自己消费。 

表 4  耕地流转前后不同类型农户家庭特征 
Table 4  Family characteristics of different types of farmer households before and after cultivated land transformation 

纯农型农户 
Pure-agricultural farmer 

household 

农业主导型农户 
Agricultural predominance 

farmer household 

非农主导型农户 
Non-agricultural predomi-

nance farmer household 

非农型农户 
Non-agricultural household 特征 

Characteristic 
Ⅰ Ⅱ

增长率 
Growth 
rate (%) 

Ⅰ Ⅱ 
增长率
Growth 
rate (%)

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%) 

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%) 

样本量 
Sample size (%) 

7.36 3.37 54.21 38.71 13.48 65.18 15.73 43.82 178.58 38.20 39.33 2.96 

人均耕种面积 

Cultivated area per 
cap. (hm2) 

0.21 0.17 19.05 0.20 0.13 35.00 0.16 0.07 56.25 0.11 0.05 54.55 

劳动力人数 
Number of labor 

2.42 2.38 1.65 2.63 2.64 0.38 3.38 3.41 0.89 3.26 3.26 0 

务工人数 
Number of workers 

0.45 0.62 37.78 0.72 0.98 36.11 1.71 2.51 46.78 2.40 2.70 12.50 

农业收入 
Agricultural income 

(×104 ¥) 
4.45 4.34 2.47 3.81 3.45 9.45 1.72 1.63 5.23 0.23 0.19 17.39 

务工收入 
Employment income 

(×104 ¥) 
0.02 0.08 300.00 0.90 1.88 108.89 5.03 5.77 14.71 8.56 8.64 0.93 

其他收入 

Other income (×104 ¥) 
0.01 0.03 200.00 0.38 0.45 18.42 0.26 0.29 11.54 0.55 0.61 10.91 

总收入 

General income (×104 ¥) 
4.48 4.45 0.67 5.09 5.78 13.56 7.01 7.99 13.98 9.34 9.44 1.07 

Ⅰ: 耕地流转前; Ⅱ: 耕地流转后。Ⅰ: before cultivated land transformation; Ⅱ: after cultivated land transformation. 

3.2  农户生计可持续能力的变化 

3.2.1  农户生计缓冲能力变化 

生计缓冲能力是农户自身资本对外界风险的一

种抵抗能力, 常用生计资本来表征。样本农户受耕

地流转影响, 自然资本大幅度减少, 而人力资本、物

质资本、金融资本及社会资本均有所增加(图 2)。生

计资本总指数上升, 但不同类型农户之间 5 类生计

资本增长率存在显著差异(表 5), 表现为非农主导型

农户>农业主导型农户>纯农型农户>非农型农户。整

体上, 耕地流转后自然资本、金融资本和社会资本

变化较大, 人力资本和物质资本变化较小, 从而导

致不同类型农户生计资本耦合协调度存在微小差别, 

具体分析如下:  

1)人力资本。样本农户人力资本整体比较高, 不

同类型农户之间人力资本差异不大。耕地流转后 , 

除纯农型农户的人力资本有略微减少外(增长率为

0.15%), 其他 3 类农户人力资本均增加, 其中非农

主导型农户增长率 (4.90%)最大 , 这主要因为接近

30%的农户耕地流转前为农业主导型转变成耕地流

转后的非农主导型, 流转后的非农主导型农户的劳

动人数增加, 从事生计活动以务工为主, 收入提高, 

医疗上有了更好的保障。 

2)自然资本。耕地流转前, 不同类型农户的自

然资本都很丰富, 在政策的驱迫下, 农户被迫将耕

种方便且质量好的耕地流转出去, 农户剩余的耕地

面积极少, 造成自然资本减少幅度总体很大。非农

型农户的减少率(40.42%)最高, 该类型农户中大多

来自耕地流转前为纯农型农户或农业主导型农户。

而纯农型农户的减少率(14.90%)最低 , 这可能是纯

农型农户文化程度不高, 外出务工的收入不高, 为

了家庭的生计, 农户选择耕种其他农户家庭撂荒的

耕地。 
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3)物质资本。耕地流转前后, 各类型农户的物质

资本表现差异不大, 农业主导型农户的物质资本均

最高。对于各类农户来说, 用于农业生产工具和设

施基本都是具备的, 在农业方面的生产能力都一样, 

而农业主导型农户以农业经营为主, 拥有农业种植

和养殖方面的优势, 则农业主导型农户的物质资本

则比其他各类农户高。 

4)金融资本。耕地流转胁迫下, 该资本的增长率

高于其他 4 类资本, 各类农户都处于增长趋势但各

类型农户间的增长率存在差异, 表现为非农主导型

农户(34.20%)>农业主导型农户(23.08%)>纯农型农

户(19.77%)>非农型农户(11.07%)。这与农户生计活

动种类有一定关系, 纯农型农户生计活动种类数相

对少些; 也与收入来源有关系, 非农主导型农户以

务工为主, 其收入在一般情况下比农业收入高。 

5)社会资本。耕地流转后, 各类农户的社会资本

均增加, 由于农户从事的职业类型发生变化, 耕地

流转迫使农户耕地资源大量削减 , 农业收入减少 , 

为了生存则选择外出务工, 农户务工环境相对复杂, 

各种信息获取更便捷。其中, 非农主导型农户增长

率(19.57%)为最大 , 对于该类型农户 , 从事的职业

类型相对要丰富, 且在外打工的农户比起从事农业

活动的农户获得信息渠道更多, 学习新技能的机会

也多些。 

 

图 2  耕地流转前后农户不同类型生计资本指数 
Fig. 2  Evaluation index values of different types of livelihood 

capital of farmer household before and after cultivated land 
transformation 

Ⅰ: 耕地流转前; Ⅱ: 耕地流转后。Ⅰ: before cultivated land 

transformation; Ⅱ: after cultivated land transformation. 

表 5  耕地流转前后不同类型农户各类生计资本评价指标值 
Table 5  Evaluation index values of different types of livelihood capital of different farmer household types before and after culti-

vated land transformation 

纯农型农户 
Pure-agricultural farmer 

household 

农业主导型农户 
Agricultural predominance 

farmer household 

非农主导型农户 
Non-agricultural predomi-

nance farmer household 

非农型农户 
Non-agricultural farmer 

household 
生计资源类型 

Livelihood capital 
type 

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%) 

Ⅰ Ⅱ 
增长率
Growth 
rate (%)

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%) 

Ⅰ Ⅱ 
增长率
Growth 
rate (%)

人力资本 
Human capital 

0.672 0.671 0.15 0.656 0.678 3.35 0.714 0.749 4.90 0.749 0.752 0.40 

自然资本 
Natural capital 

0.463 0.394 14.90 0.442 0.324 26.70 0.403 0.255 36.73 0.381 0.227 40.42 

物质资本 
Material capital 

0.204 0.203 0.49 0.215 0.217 0.93 0.209 0.212 1.44 0.211 0.212 0.47 

金融资本 
Financial capital 

0.263 0.315 19.77 0.442 0.544 23.08 0.383 0.514 34.20 0.298 0.331 11.07 

社会资本 
Social capital 

0.589 0.619 5.09 0.601 0.653 8.65 0.608 0.727 19.57 0.595 0.622 4.54 

生计资本 
Livelihood capital 

0.495 0.489 1.21 0.512 0.517 0.98 0.521 0.533 2.30 0.519 0.496 4.43 

Ⅰ: 耕地流转前; Ⅱ: 耕地流转后。Ⅰ: before cultivated land transformation; Ⅱ: after cultivated land transformation. 

3.2.2  生计耦合协调度变化 

根据公式(9)计算得到不同类型农户生计资本耦

合协调度(图 3)。耕地流转前, 不同类型农户间的生

计耦合协调度差异较小, 表现为农业主导型农户=非

农主导型农户(0.309)>非农型农户(0.306)>纯农型农

户(0.299)。耕地流转后, 各类农户的生计资本耦合协

调度出现不同程度降低, 非农型农户降低幅度最大, 

耦合协调度最低(0.295), 其次是纯农型农户(0.299)和

非农主导型农户(0.306), 而农业主导性农户耦合协

调度仍最高(0.308)。说明耕地流转会导致流转农户的

5 大生计资本失调, 这对流转农户的生计可持续性发

展造成无形的阻碍。总体上, 耕地流转前后不同类型

农户间的生计缓冲能力差异均不明显。 

3.2.3  农户生计稳定性变化 

耕地流转后农户生计资本发生改变, 进而导致农

户采取不同的生计策略。生计策略是农户生计活动的

选择与组合, 其合理性影响农户生计稳定性, 因此采

用生计策略来表征农户生计稳定性。根据表 6可知, 整 
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图 3  耕地流转前后不同类型农户生计耦合协调度 
Fig. 3  Coupling coordination degree of livelihood of different 
farmers household types before and after cultivated land trans-

formation 
Ⅰ: 耕地流转前; Ⅱ: 耕地流转后。PA: 纯农型农户; AP: 农业

主导型农户; NAP: 非农主导型农户; NA: 非农型农户。Ⅰ: before 

cultivated land transformation; Ⅱ: after cultivated land transformation. 

PA: pure-agricultural farmer household; AP: agricultural predominance 
farmer household; NAP: non-agricultural predominance farmer house-
hold; NA: non-agricultural farmer household. 

体上, 耕地流转后生计多样化指数增加, 收入多样化

指数也增加, 生计非农户化水平提高, 生计策略总指 

数显著增加, 农户生计稳定性增强。不同类型农户间

的生计多样化指数、收入多样化指数、生计非农户化

水平增长率也不同。其中, 生计多样化指数的增长率

从大到小依次为非农主导型农户(33.51%)>农业主导

型农户 (15.34%)>非农型农户 (7.56%)>纯农型农户

(2.09%), 收入多样化指数的增长率从大到小依次也为

非农主导型农户(30.23%)>农业主导型农户(8.96%)>非

农型农户(7.01%)>纯农型农户(1.11%), 生计非农化

水平的增长率从大到小依次为农业主导型农户

(39.19%)>纯农型农户 (26.09%)>非农主导型农户

(11.19%)>非农型农户(0.71%)。流转农户收入多样化指

数整体偏低, 耕地流转后仅纯农型农户的指数减少, 

其他 3 类农户都有所增加, 且非农主导型农户增加最

多, 由于耕地流转后, 大多收入来源少且由农业收入

占主导的纯农型农户向收入来源较多且各收入占比相

对均衡的非农主导型农户转入。综合来看, 耕地流转

后, 各类型农户生计策略总指数增加, 农户的生计稳

定性增强, 其增长率特征为非农主导型农户>农业主

导型农户>非农型农户>纯农型农户, 与生计资本指数

增长率的特征大致一致, 说明农户生计资本对生计策

略选择起决定性作用。 

表 6  耕地流转前后不同类型农户生计策略评价指标值 
Table 6  Evaluation index values of livelihood strategy of different farmers household types before and after cultivated land trans-

formation 

纯农型农户 
Pure-agricultural farmer 

household 

农业主导型农户 
Agricultural predominance 

farmer household 

非农主导型农户 
Non-agricultural predomi-

nance farmer household 

非农型农户 
Non-agricultural farmer 

household 评价指标 
Evaluation index 

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%) 

Ⅰ Ⅱ 
增长率
Growth 
rate (%)

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%) 

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%)

生计多样化指数 
Livelihood  

diversification index 
2.445 2.496 2.09 2.725 3.143 15.34 3.101 4.140 33.51 3.413 3.671 7.56 

收入多样化指数 
Income 

diversification index 
0.181 0.179 1.11 0.201 0.219 8.96 0.258 0.336 30.23 0.314 0.336 7.01 

生计非农化水平 
Non-agricultural level 

0.414 0.522 26.09 0.615 0.856 39.19 0.813 0.904 11.13 0.988 0.995 0.71 

生计策略总指数 
Total index of  

livelihood strategy 
1.270 1.325 4.33 1.461 1.726 18.14 1.704 2.218 30.16 1.911 2.034 6.44 

Ⅰ: 耕地流转前; Ⅱ: 耕地流转后。Ⅰ: before cultivated land transformation; Ⅱ: after cultivated land transformation. 

3.2.4  农户生计成果变化 

参照文献[20], 选取家庭纯收入表征农户的生

计成果如表 7 所示。耕地流转前不同类型农户家庭

纯收入存在差异, 从高到低依次为非农主导型农户

>非农型农户>农业主导型农户>纯农型农户。耕地流

转后纯农型农户的家庭纯收入减少, 农业主导型农

户、非农主导型农户和非农型农户的家庭纯收入均

增加。其中, 非农主导型农户增加最多, 增长率达

4.28%, 由于耕地流转前大量以农为主的生计转向

务工, 务工收入一般大于务农的收入。整体上, 耕地

流转后, 农户的家庭纯收入增加, 促进农户未来发

展资本累计, 减小了农户的生存压力。 

3.3  流转农户的生计可持续水平 

基于生计资本、生计策略和生计成果指标值 , 

采用公式(7)获得耕地流转前后不同类型农户的生

计可持续指数(表 8)。可见, 整体上, 农户生计可持

续指数在耕地流转前后均较高 ,  流转前高是因农

户的自然资本丰富 ,  流转后高是因农户生计种类  
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表 7  耕地流转前后不同类型农户生计成果评价指标值 
Table 7  Evaluation index values of livelihood outcomes of different farmer household types before and after cultivated land trans-

formation 

纯农型农户 
Pure-agricultural farmer 

household 

农业主导型农户 
Agricultural predominance 

farmer household 

非农主导型农户 
Non-agricultural predomi-

nance farmer household 

非农型农户 
Non-agricultural farmer 

household  

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%) 

Ⅰ Ⅱ 
增长率
Growth 
rate (%)

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%) 

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%) 

家庭纯收入 
Household net 

income 
0.663 0.621 6.34 0.698 0.723 3.58 0.701 0.731 4.28 0.699 0.709 1.43 

Ⅰ: 耕地流转前; Ⅱ: 耕地流转后。Ⅰ: before cultivated land transformation; Ⅱ: after cultivated land transformation. 

表 8  耕地流转前后不同类型农户生计可持续性评价指标值 
Table 8  Evaluation index values of livelihood sustainability of different farmers household types before and after cultivated land 

transformation 

纯农型农户 
Pure-agricultural farmer 

household 

农业主导型农户 
Agricultural predominance 

farmer household 

非农主导型农户 
Non-agricultural predomi-

nance farmer household 

非农型农户 
Non-agricultural farmer 

household  

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%) 

Ⅰ Ⅱ 
增长率
Growth 
rate (%)

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%) 

Ⅰ Ⅱ 
增长率 
Growth 
rate (%) 

生计可持续指数 
Livelihood sus-
tainability index 

0.722 0.725 0.42 0.787 0.860 9.25 0.853 0.994 16.53 0.903 0.923 2.22 

Ⅰ: 耕地流转前; Ⅱ: 耕地流转后。Ⅰ: before cultivated land transformation; Ⅱ: after cultivated land transformation. 

增多 , 收入来源广 , 家庭总收入水平提高。此外 , 

耕地流转前后不同类型农户间的生计可持续指数

存在差异。耕地流转前, 农户生计可持续指数从大

到小依次为非农型农户 (0.903)>非农主导型农户

(0.853)>农业主导型农户 (0.787)>纯农型农户

(0.722)。耕地流转后, 农户生计可持续指数从大到

小依次为非农主导型农户 (0.994)>非农型农户

(0.923)>农业主导型农户 (0.860)>纯农型农户

(0.725)。可见, 不同类型农户的生计可持续指数在

耕地流转后均有不同程度提升 , 增长率从大到小

依次为非农主导型农户(16.53%)>农业主导型农户

(9.28%)>非农型农户(2.22%)>纯农型农户(0.42%)。

这说明耕地流转胁迫下各类农户生计可持续水平

都在提高 , 非农主导型农户生计可持续水平提高

程度最大, 该类型农户生计缓冲能力最强、生计多

样化指数和收入多样化指数增加幅度最大、农户家

庭纯收入增加最多。对于农业主导型农户, 生计缓

冲能力、生计稳定性程度及农户家庭纯收入仅次于

非农主导型农户。对比非农型农户和纯农型农户 , 

在生计缓冲能力方面 , 非农型农户低于纯农型农

户; 在生计可持续指数、生计稳定性及农户家庭纯

收入方面, 非农型农户高于纯农型农户, 但综合来

看, 生计可持续水平非农型农户高于纯农型农户。

正是因为不同类型农户在生计缓冲能力、生计稳定

性程度及生计成果存在差异 , 使得各类型农户生

计可持续水平提高程度明显不同。 

4  讨论与结论 

4.1  讨论 

农户在面临胁迫和冲击时, 生计方式多样化。

有研究[14,17]表明乡村旅游开发、气候变化驱使农户

生计方式多样性。本研究显示农户的生计种类由耕

地流转前的以 2、3种为主变成耕地流转后的以 4种

为主, 生计趋于多样化, 这与前人的研究较相符合。 

不同类型农户 5 大生计资本耦合协调度均不

高。本研究通过耕地流转前后两个时期的对比分析

发现, 不同类型农户生计资本耦合度均降低, 小于

0.31。而吴孔森等[25]对民勤绿洲社区 2015年农户生

计资本的研究也显示, 环境变化后不同类型农户 5

大生计资本严重失调 , 生计耦合协调度小于 0.25, 

整体上偏低。农户生计资本耦合协调能力不足限制

农户发展。十九大提出乡村振兴战略, 促进乡村农

民发展。因而, 为促进农户的发展, 需消除生计的障

碍, 样本农户的教育程度不高, 可人力资本在生计

资本中占重要地位, 提高农户的专业工作能力有助

于农户生计水平的提高 [32], 可从人力资本着手, 推

进成人教育, 提高农户的专业技术能力, 促进农户

的可持续发展。 

非农主导型农户的可持续能力最强 , 纯农型

农户的可持续性最弱。本研究发现各类型流转农
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户在耕地流转后生计可持续指数均增加 , 增长率

从大到小依次为非农主导型农户 (16.53%)>农业

主导型农户 (9.28%)>非农型农户 (2.22%)>纯农型

农户(0.42%), 这与吴孔森等 [25]、赵雪雁等 [27]研究

结果大致相同。纯农型农户的生计多样化指数和

收入多样化指数皆较低 , 非农主导型的皆较高 , 

多样化的生计策略与收入来源促进农户的可持续

发展 , 鼓励农户向第二、三产业中寻求多种谋生

方式 , 可促进农户生计的可持续发展 , 推动乡村

振兴。  

4.2  结论 

1)耕地流转胁迫农户赖以生存的自然资本严

重减少, 使农户生计活动的重心发生变化, 农户家

庭生计结构主要由农业主导型向非农主导型转变。

耕地流转后农户生计种类显著增加 , 生计趋于多

元化。 

2)耕地流转后农户自然资本大幅度减少, 而人

力资本、物资资本、金融资本及社会资本均有所增

加, 生计资本总指数上升, 但不同类型农户之间 5

类生计资本增长率存在显著差异, 从大到小依次为

非农主导型农户>农业主导型农户>纯农型农户>非

农型农户。同时自然资本减少, 使得 5大资本失调, 

各类型农户生计资本耦合协调度在耕地流转后均

降低。 

3)耕地流转后 , 农户的生计缓冲能力提高 , 生

计稳定性增强, 生计产出增加, 农户生计可持续水

平整体提高, 但不同类型流转农户生计可持续水平

提升程度各异 , 从大到小表现为非农主导型农户>

农业主导型农户>非农型农户>纯农型农户。 
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